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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-09/20
в отношении адвоката 
Ш.Т.Н.
г. Москва                                                                                                    30 сентября 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием адвоката Ш.Т.Н.,
рассмотрев, с использованием видео-конференц-связи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 09.09.2020 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.Т.Н. 
У С Т А Н О В И Л А:

          09.09.2020 г. 1-м Вице-президентом АПМО вынесено представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Ш.Т.Н., из которого следует, что адвокат, в нарушение п. 3.3 Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ 15.03.2019 г., участвовал в качестве защитника по назначению на территории г. М., действовал вопреки законным интересам доверителя Н.Я.А., оказывая ему юридическую помощь, не имея законных оснований для принятия поручения на защиту, а также норму п.п. 2 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, заняв по делу позицию, противоположную позиции доверителя.


К представлению приложены копии следующих документов:

- протокола судебного заседания СК по уголовным делам ВС РФ от 07.09.2020 г. по уголовному делу в отношении Н.Я.А. (адвокат участвует в порядке ст. 51 УПК РФ, подзащитный от неё отказывается, поскольку она не согласовывала с ним позицию защиты, не отвечает на его телефонные звонки. Адвокат подробно объясняет проведённую работу, вопрос об отказе оставляет на усмотрение суда).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 23.06.2020 г. в коллегию адвокатов обратились сотрудники ВС РФ с просьбой предоставить адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ для защиты заявителя. Заявитель писал жалобы на всех адвокатов, поэтому искали адвоката опытного, с большим стажем. Поскольку Решение Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (п.п. 1 п. 3.3) допускает исключение из принципа территориальности, адвокатом было принято решение о принятии поручения на защиту заявителя. Адвокат связалась с заявителем по телефону, предоставленному работниками суда, он заявил, что разговаривать ему не о чём, все адвокаты по назначению работать не хотят, а впоследствии потребовал приехать к нему в г. Б. Адвокат пояснила, что в условиях ограничений, общение возможно по ВКС связи, на что заявитель ответил, что общаться не будет, вышлет ей по электронной почте распоряжения и она должна будет отчитаться об их выполнении. Несмотря на то, что данная стадия процесса не предусматривает сбора дополнительного материала, адвокат направила ряд запросов. В процессе Н.Я.А. заявил адвокату отвод. Адвокат полагает, что такая позиция не является конструктивной, поскольку рассматривалась «усечённая» кассация (только по доводам о нарушениях, допущенных Президиумом Т. областного суда), поэтому действовала в рамках п. 2 ст. 9 КПЭА.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы на 33 листах (включая «поручения», которые давал заявитель адвокату).


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что требование на выделение адвоката для защиты Н.Я.А. в порядке ст. 51 УПК РФ поступило в адвокатское образование от работников суда. Адвокат приняла данное требование. Она считает, что в Верховном Суде РФ осуществлять защиту по назначению могут любые адвокаты, поскольку иное нарушает их права.


Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает факта принятия поручения на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ на территории иного субъекта, чем тот, в реестре которого она состоит в качестве адвоката, а также оставления ходатайства подзащитного об отказе от защитника на усмотрение суда. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (прот. № 4) утверждён Порядок назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (далее – Порядок). Одним из принципов назначения адвокатов является принцип территориальности, который рассматривается как запрет на участие в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда на территории одного субъекта РФ для адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта РФ.


Ссылку адвоката на п.п. 1 п. 3.3 Порядка, как на устанавливающий исключения из общего принципа территориальности Комиссия считает безосновательной. Данный подпункт Порядка предусматривает исключение только для случаев производства процессуальных действий и судебных заседаний на территории одного субъекта РФ по уголовным делам, находящимся в производстве органов дознания, органов предварительного следствия и судов другого субъекта РФ или органов предварительного расследования межрегионального или федерального уровня, что, очевидно, не имеет отношения к рассматриваемой ситуации.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).
Комиссия считает, что адвокатом были допущена грубая и очевидная ошибка - оставив разрешение ходатайства подзащитного об отказе от адвоката на усмотрение суда, адвокат тем самым не поддержала позицию заявителя, не отстаивала его интересов. Комиссия не может признать такое поведение адвоката как активное и добросовестное отстаивание прав заявителя. 

Кроме того, в такой ситуации адвокат действовала вопреки воле своего подзащитного (п.п. 2 п. 1 ст. 9 КПЭА). Комиссия напоминает адвокату, что указанная норма КПЭА предусматривает единственное исключение, при наличии которого адвокат вправе действовать вопреки интересам доверителя – убеждённость в наличии самооговора подзащитного. Однако, адвокат объясняет свои действия неконструктивным поведением Новикова Я.А.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 2 п. 1 ст. 9 КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ш.Т.Н. нарушения п.п. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 2 п. 1 ст. 9 КПЭА, выразившегося:

· в нарушении п. 3.3 Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета ФПА РФ от 15.03.2019 г. (прот. № 4)), а именно принятии 23.06.2020 г. поручения на защиту Н.Я.А. в порядке ст. 51 УПК РФ на территории субъекта РФ иного, чем тот, в реестр которого она включена в качестве адвоката.

· оставлении 07.09.2020 г. ходатайства Н.Я.А. об отказе от адвоката на усмотрение суда.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
